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Esta sala ha visto el recurso de casaciéon nim. 10524/2022 interpuesto, por infraccién de ley, por el penado D.
Alonso , representado por el procurador D. Jorge Andrés Pajares Moral y bajo la direccion letrada de D. José
Santiago Marin Serrano contra el auto de fecha 5 de julio de 2022, dictado por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Reus, y aclarado por auto de 2 de septiembre de 2022, en la Ejecutoria num. 546/2021, por el que se resolvio
acerca de la acumulacion de condenas interesadas por el recurrente. Es parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Reus, en la pieza separada de acumulacion de condenas
Ejecutoria nim. 546/2021, seguida contra D. Alonso, se dicté auto de fecha 5 de julio de 2022 (aclarado por
auto de 2 de septiembre de 2022) que contiene los siguientes Hechos:

"PRIMERO.- En este Juzgado se sigue la ejecutoria de referencia para el cumplimiento de la sentencia firme
impuesta a D. Alonso, por la que fue condenado como autor de un delito continuado de estafa del art. 248
y 249 en relacion con el art. 74 del Cédigo Penal, a la pena de dia de prision, y la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

SEGUNDO.- La defensa y representacién del penado solicité la acumulacién de condenas, por lo que se ha
formado la correspondiente pieza separada en la que constan los antecedentes penales del penado y el
testimonio de todas las sentencias condenatorias que ha de cumplir, asi como informe del Ministerio Fiscal.

TERCERO.- El interno cumple las siguientes ejecutorias:"

D Juzgada Epe fProc. |Senienca | Hechos Fenas

1 Penal 3 Valkidohd JTWA0IE | 2900615 | 191112 | ben (160d)
2 | Pensl 12 Darcelona | 2250/201 | 12007716 | 280512 | 1a {365d)

[
T | Penal 1 Vilcaia- TOTI01 | 13017 | 1EAE1E | bm [150d)
Gl i

4 Penal 2 £ wagoza HAL0T | a0 | 12045 | 10m (300d)

L3 Fenal Z Ovmdo IIWZOTT | WETT | 230215 | G (180d]

[ Penal 1 Banidanm JERA0E | GOS8 | 11AIM5 | 18 Sm(ed5d)

f |Penal1Taragona | 2602018 | 220518 | 010612 | 13 9m[635d)

g Fenal 2 Torosa 12018 | oee | 230316 | bm [1804)

3 | Pensl 21 Barceona ;Haﬁ-'zm OID&1E | 0501115 | 6m (180d)
[0 [ Fenal 2 1aragona | J0WZ018 | DBAGITE | 21010016 | bm (1800) |
11 | Penal 2 Ovmdo 2402018 | 180GME | 3005 | 1a (3654)

1Z | Penal 2 Reus ITO2018 | 0GB | 0107712 | Jm (30d)

T3 | Penal s Pampona | JJ02018 | PGAILTE | TOABTG | Gm (180d] |
14 | Penal 1 Reus 3332018 | 1BMWIE | 190515 | Za 1d (731d)

15 | Penal 1 Santander | 42752018 | Z6A0%1E | 02A01/16 | bm [ 1504d)
18 | Fenal 1 1 erusl ADRLA0TE | OL/0T8 | QaMe1n | bm (180d) |
17 | Fenal 1 Vinaies 532018 | 13N118 | 2T0Z15 | 1a 9m[6350)
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18 | Penald Tamagona | /42008 | 12N51E | 2607715 | bm [ 1504)

79 | Penal 1 Benigerm TOL0T0 | 2200 | 200G | Gm (180d] |

20 | Pensl9 Barcelona | J12019 | MAOET9 | 05AHIE | bm [1504d)

21 | Penal 3 Burgos 1502019 | 130310 | TO0E12 | Ta 9m(635d)

ZZ | Penal 1 Heus 1BWZ019 | 020510 | 12013 | 1a (3654)

73 | Penal S Wilanovalla | 502010 | 2400010 | 1201715 | bm [180d)
Gel

24 | Penal 1 Zamora IGR201T | 260W19 | 2601112 | Gm [1504)

2% | Penal 7 Zaagoza 3262019 | 2510010 | 150616 | Z1m(630d)

% | Seccen & 122021 | 2506420 | 280017 | 18 (3654)
AgilmmE

[#7 | Penal 5 Ovmdo Oe0 | 2 heen | o | sagiand) |

78 | Fenal b Sevila MRA0E0 | TN 120 | 11016 | Gen (150d]

Z3 | PenalZ Taagona | 10072021 | 1721 | 13AHAS | den (30d)

50 | Penal 1 Tamagona | 1502021 | 1204721 | 24/01715 | Im (210d)

3 | PenallJeerdela | 3202021 | 16621 | 28315 | 1a (3654)
Frontera

£ | Penal 1 Reus JA0AT | 2200 | 28015 | ben [180d)

33 | Penal 1 Reus EAE2021 | 2BA 021 | 01AZNZ | Gen Bd [1584)

SEGUNDO - El Juzgado de los Penal nim. 1 de Reus emiti6 el siguiente pronunciamiento:

"HA LUGAR A ACUMULAR a las condenas ya acumuladas en el auto de 11 de enero del 2019 (Ejecutoria
419/2015 JP n° 3 Valladolid, 2251/2016 del JP n° 12 Barcelona, 149/2017 del JP n° 2 Zaragoza, 149/2017 JP n
® 2 Zaragoza, 330/2017 del JP n° 2 Oviedo, 1917/2017 JP n° 1 Vitoria, 261/2018 JP n° 1 Tarragona, 1896/2018
JP n° 21 Barcelona, 240/2018 JP n° 2 Oviedo, 379/2018 JP n° 2 Pamplona, 330/2018 JP n° 2 Pamplona); las
condenas de las Ejecutorias 406/2018 JP 1 Teruel, 536/2018 JP 1 Vinaroz, 153/2019 JP 3 Burgos, 188/2019 JP
1 Reus, 368/2019 JP 1 Zamora, 329/2021 JP 1 Jerez de la Frontera, 384/2021 JP 1 Reus, 546/2021 JP 1 Reus.

Se fija y mantiene el limite maximo de cumplimiento por las penas impuestas en estas ejecutorias en: 5 afios
y 3 meses de prision.

HA LUGAR A ACUMULAR las condenas de las Ejecutorias 301/2018 JP 2 Tarragona, 674/2018 JP 4 Tarragona,
29/2019 JP 1 Benidorm, 107/2021 JP 2 Tarragona, y 153/2021 Juzgado Penal 1 Tarragona. Se fija el limite
maximo de cumplimiento por las penas impuestas en estas ejecutorias en: 21 meses de prision.

HA LUGAR A ACUMULAR las condenas impuestas en las Ejecutorias 228/2018 JP 1 Benidorm, 172/2018 JP
2 Tortosa, 427/2018 JP 1 Santander, 353/2019 JP 3 Vilanovai la Geltrd, 326/2019 JP 7 Zaragoza, 10/2019 AP
Santiago Compostela, 340/2020 JP 3 Oviedo, 448/2020 JP 6 Sevilla. Se fija el limite maximo de cumplimiento
por las penas impuestas en estas ejecutorias en: 6 afios y 3 dias de prision."

El juzgado dicté auto de aclaracion de fecha 2 de septiembre de 2022 con la siguiente parte dispositiva:

"Rectificar los errores materiales y la omision sufrida en la parte dispositiva del auto de fecha 5 de julio del
2022 el sentido de que el segundo cuadro contenido en el Hecho Tercero queda del siguiente modo:
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15 | Penal 1 Santander | 42772018 | ZBA%1E | 02A01716 | Gm [ 1504d)

16 | Penal 11 eruel ADRLAOTE | OL/0T8 | QIM51s | bm (180d) |

17 | Penal 1 Vinaas EIW2018 | 13N118 | 2T0ZN5 | 1a 9m(635d)

18 | Penald Taagona | /42018 | 12NE1E | 2807715 | b [1504)

(19 | Penal 1 Benidomm TIL01 | AT | 20115 | B 180d)

Z0 | Pensdl3 Barcelona | S102019 | MAETS | 05AWIE | bm [1504d)

71 | Penal 3 Burgos 1542019 | 130510 | 100612 | 1a Gm(635d)

ZZ | Penal 1 Heus 1BR2019 | 020519 | 12013 | 1a (3654)

29 | Penal 3 Wianovalla | 502019 | 2m0i1g | 120115 | bm (180 |
Gel

24 | Penal 1 Zamara IGEZ01T | 26W1T | 2612 | Bm [ 1504)

7% | Penal 7 Zaagoza 3262019 | 251010 | 150616 | Z1m(6I0d)

7% | Seccen & 122021 | 250620 | 280717 | 1a (3654)
AgidmmcE

#1 | Penal 3 Ovmdo TR0 | 23020 | 01T | Zagia0d) |

2% | PenalG Sevila LIWR0Z0 | 17N 20 | 1107716 | bm [ 1504)

17 bis. JP Sta Cruz
Tenerife. Ejec. 9/19. 5/2012 14/11/2018 14/11/2018 0-6-0

-El fundamento Tercero Bloque 1, debe quedar redactado del siguiente modo "A este bloque, con las nuevas
condenas, pueden acumularse las enumeradas en el cuadro nuevo como 16, 17, 17 bis, 21, 22, 24,31,32y 33
(Ejecutorias 406/201, 536/2018, 9/2019, 153/2019, 188/2019, 368/2019, 329/2021, 384/2021, 546/2021)"

-El Parrafo Primero del Fallo debe quedar redactado asi: "HA LUGAR A ACUMULAR a las condenas ya
acumuladas en el auto de 11 de enero del 2019 (Ejecutoria 419/2 Ejecutoria 419/2015 JP n° 3 Valladolid,
2251/2016 del JP n° 12 Barcelona, 149/2017 del JP n° 2 Zaragoza, 149/2017 JP n° 2 Zaragoza, 330/2017 del JP
n° 2 Oviedo, 1917/2017 JP n® 1 Vitoria, 261/2018 JP n° 1 Tarragona, 1896/2018 JP n° 21 Barcelona, 240/2018
JP n° 2 Oviedo, 379/2018 JP n° 2 Pamplona, 330/2018 JP n° 2 Pamplona); las condenas de las Ejecutorias
406/2018 JP 1 Teruel, 536/2018 JP 1 Vinaroz, 9/2019 JP Sta. Cruz Tenerife, 153/2019 JP 3 Burgos, 188/2019
JP 1 Reus, 368/2019 JP 1 Zamora, 329/2021 JP 1 Jerez de la Frontera, 384/2021 JP 1 Reus, 546/2021 JP
1 Reus. "

-En la Parte Dispositiva y en el Fundamento Tercero Bloque 9, donde dice "10/2019 AP Santiago de Compostela"
DEBE DECIR Ejecutoria 12/2021 AP Santiago de Compostela.”

TERCERO.- Notificado el auto, se prepard recurso de casacion por infraccion de ley, por la representacion
del penado D. Alonso, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo,
las certificaciones necesarias para su substanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

CUARTO.- La representacion procesal del recurrente, basa su recurso de casacion en un Unico motivo:

Primero.- Por infraccion de ley, de conformidad con lo dispuesto en el art. 849.1 de la LECrim, por inaplicacion
de lo dispuesto en el art. 76.1 y 2 del Cddigo Penal, al no procederse a la acumulacién de penas solicitada,
sino a una acumulacién por blogues que no se solicité que contraviene el art. 76.2 del Cédigo Penal, conforme
a los parametros que ha venido fijando la reciente jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Segundo.- Por infraccidn de precepto constitucional de conformidad con los arts. 5.4 LOPJ y 852 de la LECrim.
Se denuncia la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, consagrado en el art. 24.1 dela
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Constitucion Espafiola, al no acordar la acumulacion de penas solicitada, y resolver contraviniendo el art. 76.2
del Cédigo Penal, de la forma en que lo viene interpretando en los Ultimos afios la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, sin ninguna fundamentacion por parte del Juzgado.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, interesa la estimacién del recurso con
declaraciéon del nulidad del auto recurrido a fin de que se relacione correctamente la totalidad de las
ejecutorias y sentencias que afecten al penado y se realice la operativa de calculo conforme a los criterios
jurisprudenciales expuestos y de aplicacién; Evacuado el traslado del art. 882, parrafo segundo, de la LECrim
por la representacion procesal del recurrente, que se adhiere a lo interesado por el Ministerio Fiscal, la
Sala admitié el recurso, quedando conclusos los autos para el sefialamiento de fallo cuando por turno
correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacion y votacion el dia 18 de abril de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpone por el penado D. Alonso, contra el auto de fecha 5
de julio de 2022, aclarado mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2022, dictado por el Juzgado de lo Penal
ndm. 1 de Reus en la pieza separada de ejecucién tramitada en la Ejecutoria 546/2021, por el que se resolvio
acerca de la acumulacion de las condenas interesada por el mismo.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso se formula por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por
inaplicacion del art. 76.1y 2 CP.

Refiere el recurrente que el Juzgado de lo Penal dict6é un primer auto de fecha 11 de enero de 2019 que tomé
como sentencia piloto una sentencia que no era la mas favorable, excluyendo las sentencias que imponian
penas de multa y la propia Ejecutoria 333/2018 del referido juzgado, a pesar de ser el érgano jurisdiccional
sentenciador, quedandole fuera dos afios y un dia prisién. Ello no obstante se encuentra cumpliendo tanto la
pena impuesta en esta sentencia como la responsabilidad personal subsidiaria que le ha sido impuesta como
consecuencia del impago de las multas.

Posteriormente fue condenado en multiples ocasiones, siendo la Ultima condena impuesta también por el
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Reus (Ejecutoria 546/2021, sentencia de 28/10/2021).

Iniciada una segunda acumulacion se dicté el auto que ahora se recurre. Respecto a éste muestra su
desacuerdo el recurrente considerando que, frente a los dos nuevos bloques de acumulacién formados por
el Juzgado al margen del bloque ya formado por el auto de 11 de enero de 2019, procedia la acumulacién
de todas las penas en un solo bloque, fijando el limite de cumplimiento en 6 afios y 3 dias, excluyendo las
ejecutorias anteriores a la sentencia del JP 1 Vitoria (Ejecutoria 1917/2017) de la que partia la acumulacion
mas favorable.

Critica que el Juzgado se ha apartado de la doctrina de esta Sala relativa a la combinacién de ejecutorias,
conforme a la cual si existe un bloque que ya resulta eficaz, puede deshacerse para buscar una combinacion
que resulte mds beneficiosa para el penado. Igualmente denuncia que el Juzgado ha excluido de la
acumulacioén las sentencias condenatorias en las que se impusieron penas de multa, a pesar de que las esta
cumpliendo, debido a su insolvencia, mediante responsabilidad personal subsidiaria. También ha excluido
otras sentencias que a su juicio serian acumulables.

A través del segundo motivo, que deduce por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
consagrado en el art. 24.1 CE, sefiala que el auto recurrido carece de fundamentacién al haber tomado una
decisién omitiendo cualquier respuesta a la solicitud de acumulacion de penas en un solo bloque, excluyendo
unicamente las ejecutorias sin conexidad procesal. Indica también que la resolucion ha sido dictada sin
explicar los motivos por los que excluye determinadas sentencias y sin ofrecer contestacion al recurrente
sobre las propuestas de acumulacion efectuadas.

Como sostiene el Ministerio Fiscal, el recurrente no identifica convenientemente el listado de ejecutorias que
habrian de ser acumuladas ni las que quedarian fuera de la acumulacién, ni tampoco aquellas que no han sido
incluidas en el calculo y acumulacion acordada.

TERCERO.- Los criterios de acumulacion sefalados por el recurrente son totalmente correctos.

La sentencia de esta Salanim. 587/2018, de 23 de noviembre resume la jurisprudencia de esta Sala en materia
de acumulacion, a la que en parte se refiere el auto impugnado. De esta manera sefiala que: 1°. Conforme
a los articulos 76.2 del Cédigo Penal y 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para fijar un limite maximo
de cumplimiento las sentencias cuya acumulacion se pretenda deben punir hechos que pudieran haber sido
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objeto de enjuiciamiento conjunto en un Unico proceso. Esto sélo podra entenderse asi cuando las condenas lo
fueran con relacién a hechos que no estuvieren sentenciados al tiempo de cometer otros sobre los que también
haya recaido sentencia cuya acumulacién se interese; de modo que sélo serian susceptibles de acumulacion
las condenas referidas a aquellos hechos préximos o lejanos en el tiempo que no se encuentren separados por
una sentencia. Una vez comprobada la posibilidad de acumulacion conforme a este criterio general, habra de
determinarse si el limite maximo de cumplimiento, fijado conforme al articulo 76 del Cédigo Penal, es superior
o inferior a la suma aritmética de todas las condenas impuestas, pues sélo en este Ultimo caso, cuando fuera
inferior, procederia la acumulacién ( SS num. 854/2006, de 12 de septiembre; 954/2006, de 10 de octubre;
1293/2011, de 27 de noviembre; y 13/2012, de 19 de enero, entre otras).

Dicho con otras palabras, deben excluirse las sentencias relativas a los hechos que ya estuviesen sentenciados
cuando se inicia el periodo de acumulacién contemplado, esto es, cuando se comete el delito enjuiciado en
la sentencia que determina la acumulacioén; y, en segundo lugar, también han de ser excluidas las sentencias
relativas a hechos posteriores ala sentencia que determina la acumulacion. Y ello porque en ninguno de ambos
casos los hechos podian haber sido enjuiciados en el mismo proceso.

También se tiene advertido de forma clara por esta Sala que la flexibilidad y amplitud con que se viene
interpretando el criterio de la conexion procesal por razones sustantivas o materiales (articulos 17 y 300 del
Cadigo Penal) no ha de ser extensible a la conexién de indole temporal. De modo que ha de operarse con
un criterio estricto en cuanto a la exigencia expresamente requerida en el Cédigo Penal de que los diferentes
procesos, en los que esas diversas condenas a acumular se impusieron, "pudieran haberse enjuiciado en
uno solo" ("ratione temporis"). Cuando hay una sentencia condenatoria es claro que los hechos delictivos
cometidos con posterioridad a tal sentencia no pudieron ser objeto de aquel proceso anterior en que fue
dictada. El criterio adoptado obedece al riesgo que existiria de que se facilitara la comision de nuevos delitos
cuando un condenado, por las penas que ya tiene impuestas, sabe que puede cometer algun delito porque
la pena correspondiente a esta nueva infraccién no tendria que cumplirla al haberse ya superado, con las
condenas anteriores, los limites punitivos legalmente establecidos. Evidentemente no puede favorecerse el
sentimiento de impunidad que habria de seguir a ese conocimiento y para ello es imprescindible ser exigente
en cuanto al cumplimiento de este requisito de caracter temporal: sélo cabe acumular entre si aquellas
condenas penales relativas a hechos de una misma época, entendiendo como épocas diferentes aquellas que
se encuentran separadas por la existencia de alguna sentencia condenatoria ( STS 14/2014, de 21 de enero,
y las que en ella se citan).

En el caso de que no se observe esa interpretacién restrictiva de la norma, se acabaria propiciando la
constitucion de lo que se ha denominado un patrimonio punitivo que permitiria a los sujetos condenados
incurrir en nuevas conductas delictivas que no resultaran penadas, o que, aun siendo castigadas, la pena a
imponer resultara sustancialmente reducida debido a la acumulacion.

Por ultimo, y en lo que se refiere a la fecha de las sentencias a que ha de atenderse para realizar el computo,
conviene remarcar que, segun doctrina reiterada de esta Sala, ha de estarse a la fecha de las sentencias
iniciales y no a la de la firmeza que eventualmente podria alcanzarse dias, semanas o meses después. Partir
de la fecha de firmeza acarrea un alargamiento del periodo en el que cabe agrupar las condenas recaidas.
Potencialmente es mas beneficioso para el condenado; pero no puede ser acogido a tenor del Acuerdo del
Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 29/11/2005, pues una vez que se haya dictado sentencia,
subsiguiente al plenario, ya no resulta posible la acumulacion debido a la inviabilidad de enjuiciamiento
conjunto. Ha de atenderse por tanto a la fecha de la primera sentencia (y no la de apelacién/casacion) a
los efectos de cdmputos y entrecruzamiento de datos cronoldgicos para decidir sobre la viabilidad de la
acumulacién ( SS nim. 240/2011, de 16 de marzo; 671/2013, de 12 de septiembre; 943/2013, de 28 de
diciembre; y 155/2014, de 4 de marzo).

Este criterio se ha matizado en el Pleno no jurisdiccional celebrado el 27 de junio pasado, en el cual se acordo
que "Cuando la sentencia inicial es absolutoria y la condena se produce ex novo en apelacion o casacioén
entonces, sélo entonces, esta segunda fecha sera la relevante a efectos de acumulacion”.

2°. La regla general de cumplimiento de las penas privativas de libertad viene recogida en el art. 75 del
Cddigo Penal, que dispone lo siguiente: "cuando todas o algunas de las penas correspondientes a las diversas
infracciones no puedan ser cumplidas simultdneamente por el condenado, se seguira el orden de su respectiva
gravedad para su cumplimiento sucesivo, en cuanto sea posible". Esta regla general tiene su limitacién en el
apartado 1 del art. 76 del mismo texto legal, que dice asi: "No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el
maximo de cumplimiento efectivo de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que
se le imponga la mas grave de las penas en que haya incurrido, declardndose extinguidas las que procedan
desde que las ya impuestas cubran dicho maximo, que no podra exceder de veinte afios", estableciéndose a
continuacién unos plazos especiales mas extensos.
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El apartado dos del art. 76, que ha sido modificado por la LO 1/2015, complementa al apartado primero en
los siguientes términos: "La limitacidn se aplicara aunque las penas se hayan impuesto en distintos procesos
cuando lo hayan sido por hechos cometidos antes de la fecha en que fueron enjuiciados los que, siendo objeto
de acumulacion, lo hubieran sido en primer lugar."

El 3 de febrero de 2016 esta Sala ha adoptado el siguiente Acuerdo de Pleno no jurisdiccional al efecto de
unificacion de criterios:

"La acumulacion de penas debera realizarse partiendo de la sentencia mas antigua, pues al contenerse en ella
los hechos enjuiciados en primer lugar, servira de referencia respecto de los demas hechos enjuiciados en las
otras sentencias. A esa condena se acumularan todas las posteriores relativas a hechos cometidos antes de
esa primera sentencia.

Las condenas cuya acumulacion proceda respecto de esta sentencia mas antigua, ya no podran ser objeto
de posteriores operaciones de acumulacion en relacién con las demas sentencias restantes. Sin embargo,
si la acumulacion no es viable, nada impediria su reconsideracién respecto de cualquiera de las sentencias
posteriores, acordando su acumulacion si entre si son susceptibles de ello.

A los efectos del art. 76.2 del Cédigo Penal hay que estar a la fecha de la sentencia dictada en la instancia
y no a la del juicio".

3°. Lajurisprudencia posterior de la Sala, dictada a partir del Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de 3 de febrero
de 2016, impone de forma insoslayable como norma sustantiva de fondo, en virtud de lo dispuesto en el art.
76.2 del Codigo Penal, la de que se excluyen de la acumulacion los hechos ya sentenciados cuando se inicia
el periodo de acumulacion y también los posteriores a la sentencia que determina la acumulacion. Requisito
normativo impuesto por el legislador que cumplimenta el objetivo razonable de evitar que los penados puedan
llegar a constituir lo que se ha denominado un "patrimonio punitivo" que les permitiria incurrir en nuevas
conductas delictivas que no resultaran penadas, o que, aun siendo castigadas, la pena a imponer resultara
sustancialmente reducida debido a la acumulacion.

Una vez observada esa regla de aplicacién ineludible, toda la mecdnica o la metodologia de acumulacién debe
ir orientada a obtener la combinacién que mas favorezca al reo, en el sentido de obtener una acumulacién
punitiva que le lleve a reducir en la mayor medida posible el remanente punitivo que tenga que cumplir. De
modo que aunque, légicamente y con el fin de facilitar la labor acumulativa, se comience el calculo por la
sentencia mas antigua en el tiempo y ello nos lleve a ir formando distintos bloques, esa primera labor debe ser
complementada con los ajustes necesarios parair comprobando que los intercambios de sentencias incluibles
en distintos bloques permitan llegar a un resultado punitivo que sea el mds favorable para el reo. Operando
de esta forma se evitard que el sistema de bloques punitivos acabe siendo un obstdculo formal para que el
penado pueda acumular el mayor nimero de condenas posibles en orden a la reduccién de la pena a cumplir
('SS nim. 139/2016, de 25 de febrero; 361/2016, de 27 de abril; 142/2016, de 25 de febrero; 144/2016, de 25
de febrero; 153/2016, de 26 de febrero; 347/2016, de 22 de abril; y 531/2016, de 16 de junio).

Se compatibilizan asi los intereses generales del sistema que impone la regla ineludible del art. 76.2 del Cédigo
Penal con los fines preventivos de la pena que favorecen la reinsercion del penado.

4°_ En el Pleno no jurisdiccional de esta Sala del pasado 27 de junio se adoptaron, entre otros, los siguientes
acuerdos:

iv. "En la conciliacién de la interpretacidn favorable del art. 76.2 con el art. 76.1 del Cédigo Penal, cabe elegir
la sentencia inicial, base de la acumulacion, también la Gltima, siempre que todo el bloque cumpla el requisito
cronoldgico exigido; pero no es dable excluir una condena intermedia del bloque que cumpla el requisito
cronoldgico elegido”.

vii) "La pena de multa solo se acumula una vez que ha sido transformada en responsabilidad personal
subsidiaria. Ello no obsta a la acumulacion condicionada cuando sea evidente el impago de la multa".

ix) "A efectos de acumulacién los meses son de 30 dias y los afios de 365 dias".

Debe tenerse también en cuenta que un auto de acumulacién no es inamovible si una nueva valoracion
de las posibilidades de acumulacion de las condenas resulta mas favorable para el condenado. Ni puede
considerarse el resultado del auto de acumulacion como si fuera una condena, novando las verdaderas
condenas. No es su naturaleza, que es solo sefialar un limite temporal que la ejecucion de las distintas
condenas no puede superar. En este sentido, venimos sefialando que la existencia de refundiciones o
acumulaciones anteriores no impiden un nuevo examen de la situacién cuando se conozcan nuevas condenas
que pudieran ser susceptibles de acumulacién ( SSTS de 9 de mayo de 2012, 18 de abril de 2013, y ATS de
15 de diciembre de 2011).
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Junto a todo ello, esta Sala ha admitido que pueden acumularse penas ya licenciadas o cumplidas, debiendo
extenderse ese criterio permisivo a supuestos en los que las penas o se han sustituido o se encuentran
suspendidas por diferentes motivos.

Este criterio adoptado por esta Sala descansa basicamente en dos argumentos: por una parte, que la ley no
lo prohibe dado que estamos ante penas privativas de libertad y por otro lado que ello resulta favorable a los
intereses del penado.

El Pleno no Jurisdiccional de esta Sala de 27 de junio de 2018, acordé que "la pena de multa solo se acumula
una vez que ha sido transformada en responsabilidad personal subsidiaria. Ello no obsta a la acumulacién
condicionada cuando sea evidente el impago de la multa".

Por tanto, en principio, la responsabilidad personal subsidiaria acordada o que pueda acordarse como
consecuencia del impago de una pena de multa, puede ser objeto de acumulacion.

CUARTO.- Conforme al meticuloso estudio realizado por el Ministerio Fiscal ante esta Sala, efectivamente, en
el testimonio remitido y en la hoja histérico penal del condenado que acompafia con su escrito contestando
el recurso, se observa la existencia de cuatro sentencias condenatorias con penas de prisién o de multa que
no se han incorporado al listado sobre el que opera el auto recurrido para acordar la acumulacién, sin que se
expresen las razones tenidas en cuenta para ello:

- Ejecutoria 82/2017, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de El Vendrell, sentencia de 14 de
diciembre de 2016 (en el testimonio no se aprecia la fecha de los hechos ni la concreta pena de multa
impuesta).

- Juzgado de Instruccién n® 7 de Zaragoza, sentencia de 1 de febrero de 2017, hechos de 15 de abril de 2015,
pena de multa de 3 meses.

- Ejecutoria 528/2018, Juzgado de lo Penal n° 1 de Benidorm, sentencia de 15 de octubre de 2018, hechos de
10 de noviembre de 2015, pena de 1 afio, 9 meses y 1 dia de prision.

- Juzgado de lo Penal n°® 1 de Badajoz, sentencia de 14 de abril de 2021, hechos 27 de octubre de 2017, tres
penas de 2 meses multa.

Igualmente se constata que en la ejecutoria con el ndmero 3, Ejecutoria 149/2017, Juzgado de lo Penal n° 2
de Zaragoza, la fecha de los hechos no es la que consta en el auto, 12 de abril de 2015, sino 25 de junio de
2014, tal y como consta en los hechos probados.

En la ejecutoria n® 5, Ejecutoria 1917/2017, Juzgado de lo Penal n° 1 de Vitoria la fecha de la sentencia a tener
en cuenta no es la de 13 de septiembre de 2017 que consta en el auto (esta es la fecha de la sentencia de
apelacion que confirma la sentencia condenatoria de la instancia), sino la de 22 de mayo de 2017 (fecha de la
sentencia condenatoria de la instancia confirmada en apelacién).

En la ejecutoria n® 13, Ejecutoria 330/2018, Juzgado de lo Penal n® 13 de Pamplona, la fecha de los hechos no
es 19 de junio de 2015, sino 12 de junio de 2015 tal como se constata en los hechos probados.

En la ejecutoria n® 24, Ejecutoria 368/2019, Juzgado de lo Penal n°® 1 de Zamora, la fecha de los hechos es el
2 de julio de 2012, segun hechos probados, y no el 28 de enero de 2012.

En la ejecutoria n® 27, Ejecutoria 340/2020, Juzgado de lo Penal n° 3 de Oviedo, la fecha de los hechos no es
1 de enero de 2017, sino 14 de diciembre de 2017, segun se refleja en los hechos probados.

En la hoja histérico penal del recurrente se recogen condenas y ejecutorias pendientes de cumplimiento que
no constan en la relaciéon y fallo del auto recurrido, relativas a las siguientes ejecutorias: num. 198/2022,
Juzgado de lo Penal n° 3 Tarragona; 175/2022; Juzgado de lo Penal n® 1 Tarragona; Ejecutoria 100/2021
Juzgado de lo Penal n° 2 Elche; 392/2021 Juzgado de lo Penal n°® 1 Vinaroz; 228/2021 Juzgado de lo Penal
n° 1 Badajoz; 421/2021; Juzgado de lo Penal n°® 1 Vinaroz; 128/2019 Juzgado de Instruccion n° 3 de Gijon;
115/2017 Juzgado de Instruccion n° 1 Albacete; 110/2019 Juzgado de Instruccion n° 1 Cartagena; 26/2019
Juzgado de lo Penal n°® 2 Tarragona; 45/2018 Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Tomelloso;
528/2018 Juzgado de lo Penal n° 1 Benidorm; Ejecutoria delito leve ordinario 2003/2017; resolucién 28-9-2018;
438/2018 Juzgado de lo Penal n® 2 Terrassa; 743/2016 Juzgado de instruccion n® 2 Vitoria; 108/2017 Juzgado
de Instruccién n® 7 Zaragoza; 239/2017 Juzgado de lo Penal n° 1 Gijén; 82/2017 Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 1 El Vendrell; 115/0217 Juzgado de Instruccién n° 1 Vitoria.

En consecuencia, el auto carece de los datos minimos necesarios para poder realizar una correcta acumulacion
de penas, datos que, en su caso, son imprescindibles para su control a través del recurso de casacion por
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infraccidn de Ley por parte de esta Sala Casacional, tal y como lo pone de manifiesto el Ministerio Fiscal al
verificar su informe casacional.

Por consiguiente, procede declarar la nulidad del auto recurrido que es solicitada por el Ministerio Fiscal y a la
que se ha adherido el recurrente, conforme a lo dispuesto en el art. 238 LOPJ, retrotrayendo las actuaciones
para que, una vez incorporados al procedimiento los datos sobre todas las ejecutorias del penado, con
audiencia de este y del Ministerio Fiscal, se proceda nuevamente a resolver sobre la acumulacién que pretende.

QUINTO.- Conforme al art. 901 LECrim, procede la declaracién de oficio de las costas procesales.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- ESTIMAR el recurso de casacién interpuesto por la representacion legal del condenado D. Alonso contra
el auto de fecha 5 de julio de 2022, aclarado mediante auto de fecha 2 de septiembre de 2022, dictado por el
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Reus en la pieza separada de ejecucion tramitada en la Ejecutoria 546/2021.

2°.- ANULAR el auto recurrido.

3°.- QUE SE PROCEDA por dicho Juzgado a verificar, a la brevedad posible, una nueva operacion de
acumulacion juridica en los términos expuestos en los fundamentos de derecho tercero y cuarto de la presente
resolucién.

4°.- DECLARAR de oficio las costas procesales de esta instancia casacional.
5°.- COMUNICAR la presente resolucién al 6rgano judicial de procedencia a los efectos procedentes.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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